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Puuduste korvaldamiseks tihtaja midaramine

Péassteamet esitas Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) taotluse isikuandmete to6tlemiseks ilma
andmesubjekti ndusolekuta uuringus ,Kriisthaavatavuse kujunemine, tulevikukriisid ja
sekkumised tihiskondliku valmisoleku suurendamiseks®.

Tutvunud teie taotlusega, palun taotlust tdiendada vastavalt alljargnevale:

1. Isikuandmete kaitse seaduse (IKS) § 6 lg 5 jirgi loetakse teadusuuringuks ka tdidesaatva
riigivoimu analiilisid ja uuringud, mis tehakse poliitika kujundamise eesmérgil. Nende
koostamiseks on tdidesaatval riigivoimul digus teha paringuid teise vastutava voi volitatud
tootleja andmekogusse ning toddelda saadud isikuandmeid.

Justiits- ja Digiministeerium (JDM) on IKS § 6 ldikes 5 nimetatud uuringute osas
selgitanud', et IKS § 6 Idiget 5 tuleb tdlgendada kitsalt. Nimetatud alusel isikuandmete
tootlemiseks peab tdidetud olema kaks tingimust. Esmalt analiiiisid ja uuringud teostatakse
tdidesaatva riigivoimu poolt ning teisalt, uuringud ja analiiiisid on vajalikud poliitika
kujundamiseks. Padsteamet on valitsusasutus (VVS § 39 Ig 3).

Poliitika kujundamise eesmérgil uuringu tegemiseks peab asutusel olema Oigusaktist
tulenev piadevus poliitika kujundamiseks voi selleks sisendi andmiseks. Pddsteamet on
taotluses tuginenud péésteseaduse § 5 10igetele 1 ja 4, mis viitavad ameti iilesannetele, kuid
millest jddb ebaselgeks alus uuringu ldbiviimiseks. Inspektsiooni hinnangul on Péédsteameti
poliitika kujundamise pddevuseks kohasemad alused sétestatud pigem ameti pohiméaruse
§ 8 Ig 1 punktides 7 ja 8. Palun taotluses diguslikke aluseid tépsustada.

2. Taotluses on toddeldavate isikuandmete koosseis ebaselge. Vilja on toodud riigi
andmekogudest kiisitavad andmed, viidatud on lisaks erinevatele kiisitluste- ja
andmekogude (nt lemmikloomaregister) andmetele, kuid neid ei ole loetellu lisatud. Palun
kogu uuringus kasutatavate andmete koosseis ja nende allikad esitada.

3. Taotluse punktis 4 on kirjeldatud uurimistéd eesmirk ning iilesanded. Uhe iilesandena on
kirjeldatud: Katsetada erinevaid masinoppemudeleid (otsustuspuu, random forest,
boosting-mudelid ning ndrvivorgupohine TabNet), et prognoosida haavatavust eri
hddaolukorra stsenaariumides. Vorrelda mudelite toimivust ja andmevajadusi ning leida
lahendus, mis tagab voimalikult suure prognoositipsuse minimaalse andmekasutusega.
Taotluses ei ole andmetootluse kirjelduses tidpsemalt avatud andmete to6tlemist
masindppemudelitega. Palun taotlust tdiendada ja kirjeldada kogu andmetdotlusprotsess,
sh kasutatavad vahendid.
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4. Taotlusele on lisatud kuvatommis eetikakomitee kooskdlastusest. Kahjuks ei ole
kuvatdmmiselt voimalik mdista millele kooskdlastus antud on. Palun edastage AKI-le
kiesolevale uuringule antud eetikakomitee kooskolastus.

5. Palun esitada andmekaitsealane mojuhinnang voi kui seda ei ole koostatud voi ei koostata,
siis palun seda otsust pohjendada, arvestades isikuandmete kaitse {ildméiruse? (IKUM)
artiklis 35 sdtestatuga. Taotluse punktist 9 néhtuvalt on uuringu sihtrithmaks kogu Eesti
elanikkond, st enam kui 1,3 miljonit inimest ning uuringus kasutatakse mastaapselt
isikuandmeid, sh eriliiki isikuandmeid. IKUM art 35 Ig 1 kohaselt peab isikuandmete
vastutav tootleja hindama enne isikuandmete tootlemist kavandatavate isikuandmete
tootlemise toimingute moju isikuandmete kaitsele, kui isikuandmete tootlemise laadi,
ulatust, konteksti ja eesmédrke arvesse vottes tekib tdendoliselt flilisiliste isikute digustele
ja vabadustele suur oht. IKUM art 35 Ig 3 loetleb olukorrad, millal andmekaitsealase
mdjuhinnangu tegemine on ndutav, mh on hinnangu koostamine kohustuslik, kui toimub
fliiisiliste isiklike aspektide siistemaatiline ja ulatuslik hindamine, mis pShineb automaatsel
isikuandmete tootlemisel, sealhulgas profiilianaliiiisil, ja millel pdhinevad otsused, millel
on fiilisilise isiku jaoks diguslikud tagajirjed voi mis samavéirselt mojutavad oluliselt
fuitisilist isikut, samuti ka eriliigiliste isikuandmete ulatuslik t66tlemine.

Inspektsiooni koostatud isikuandmete tdétleja iildjuhendis® on selgitatud, mis on
siistemaatiline ja ulatuslik andmet66tlus. Samuti on toodud néiteid suure ohu kohta.
Juhendis on viidatud suunistele®, mis kisitlevad andmekaitsealast mdjuhinnangut.

6. Uuringu labiviimiseks koostatakse andmestikud, mis uuringu 16ppedes tuleb kustutada.
Taotluses ei ole selgelt vilja toodud, millal uuringu jaoks koostatud algandmestikud
kustutatakse. Palun tdiendada taotlust ja lisada uuringu algandmete kustutamise tdhtaeg
vihemalt aasta ja kvartali tdpsusega.

7. Taotluse punkti 11 kohaselt andmesubjekte nende isikuandmete tootlemisest eraldi ei
teavitata, kuna iiksikisikute tuvastamine ei ole vdimalik ja andmetddtlusel kasutatakse
kaitsemeetmeid. Punktis 11.3. viidatakse avaldatavatele andmekaitsetingimustele ning
punktis 12.2 on kirjeldatud lidbipaistvuse tagamine isikuandmete tootlemisele kehtestatud
nduete jargimise kaudu.

Isikuandmete kaitse iildméadruse iiheks oluliseks pohimotteks on ldbipaistvuse pohimate.
Lébipaistvuse tagamiseks tuleb andmesubjekte isikuandmete tootlemisest teavitada
vastavalt IKUM artiklitele 12 — 14 konkreetselt selles uuringus toimuvast andmetdotlusest.
Teavitamise eesmérk on, et andmesubjekt oleks teadlik oma andmete tootlemisest ja saaks
kontrollida selle seaduslikkust. Uuringus toddeldakse isikuandmeid, mis ei ole saadud
andmesubjektilt ning neid tdodeldakse muul eesmargil, kui see, milleks neid algselt koguti.
Seetottu tuleb andmesubjekti teavitada isikuandmete tootlemisest enne andmete edasist
tootlemist. Asutuse iildised andmekaitsetingimused ei kajasta konkreetses uuringus
isikuandmete tootlemist. Uldméirus kiill kehtestab ka andmesubjektide teavitamata
jatmise alused, kuid neid saab rakendada pigem erandlikel asjaoludel. Antud uuringu
taotluses ei ndhtu selliseid erandlikke asjaolusid, mis takistavad isikute teavitamist.
Teavitada on voimalik 14bi (sotsiaal)meedia, asutuse kodulehe kaudu vms viisil. Seega
palun tipsustada, kas ja mil viisil teavitatakse andmesubjekte konkreetse uuringu
andmetodtlusest voi pohjendada teavitamisest keeldumist.

Palun esimesel vdimalusel, kuid hiljemalt 22.05.2026 taotluses esinevad puudused korvaldada
ning tépsustused taotlusvormile sisse viia. Muudatused palun algtekstist eristada. Vastus palun
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saata aadressil info@aki.ee.

Téhtajaks puuduste korvaldamata jatmise korral voib AKI vastavalt haldusmenetluse seaduse § 15
16ikele 3 jétta taotluse 14bi vaatamata.
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